SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 141/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczcIcEINININNNGNGEG T B
B 1 cc ktorej kona konate! |, zastipenej Advokétskou kancelariou

I D D roti postupu Krajského stidu
v Nitre vkonani sp. zn. 15 Cob/120/2019 ajeho wuzneseniu ¢. k. 15 Cob/120/2019

z 8. septembra 2020 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 21. janudra 2021 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy aprava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) napadnutym postupom
auznesenim. Stazovatelka sa domaha =zruSenia napadnutého wuznesenia, vratenia veci
na d’alSie konanie a priznania ndhrady trov konania. Napadnuté uznesenie jej bolo dorucené
3. decembra 2020.

2. Vo veci pred vSeobecnym suidom je stazovatel’ka Zalovanou stranou o ndhradu Skody,
ktorti mala podl'a zalujucej spolo¢nosti || | . J21cj len ,.7alobca®), sposobit’
stazovatel’ka vo vyske 11 139,85 eur pri preprave tovaru. Stazovatel’ka na Okresnom sude Nitra
uspela, Zaloba bola zamietnutd (rozsudok €. k. 23 Cb 184/2014-294 z 30. januara 2019), no krajsky
sud ustavnou staznostou napadnutym uznesenim rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vratil mu vec
na d’alSie konanie. Podl'a krajského stidu zalovany zodpoveda za Skodu spOsobenu pri preprave



tovaru v rozsahu celej prepravovanej zasielky, no okresny sid sa tymto rozsahom nezaoberal.
Preto ulozil okresnému sudu ,,ustalit’ hodnotu sposobenej skody ““ s pokynom na jej zistenie.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

3. Podstata ustavnej st'aznosti smerujucej proti kasatnému uzneseniu krajského sudu spociva
vo vyhrade, Zze krajsky sud (i) nemal naplneny ani jeden zdkonny dévod na zruSenie rozsudku
okresného sudu (slova ,,zrusi, len ak™) podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), (ii) riadne a bez pochybnosti neoddvodnil svoje rozhodnutie, ako vyzaduje
judikatara (IV.US 115/03), (iii) =zru$il rozsudok pre nespravne skutkové zistenia,
aj ked’ mal v takomto pripade dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakovat sam (2 Cdo/45/2010,
§ 384 ods. 1 CSP, 2Cdo 45/2010), a (iv) bez moznosti vyjadrit’ sa stazovatelke (II. US 387/2010,
R 64/1966, 11. US 197/07) vykonal (prehodnotil) znalecky posudok, a tak v rozpore s procesnymi
pravidlami bez pojednavania (Eurdpsky sud pre T'udské prava, Ekbatani proti Svedsku, rozsudok
z26. 5. 1988) zaviazal nepripustnym spdsobom okresny sud néazorom, ktory stazovatel'ku
moéze poskodit’ (I. US 49/01).

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ustavny sid moéZe na predbeZznom prerokovani bez ustneho pojedndvania
uznesenim odmietnut’ istavnu staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

5. Uvedené ustanovenie dava v zaujme racionality a efektivity konania Uistavnému sudu pravomoc
posudit’ prijatelnost’ navrhu predtym, nez dospeje k zaveru, ze o ndvrhu rozhodne meritorne
(ndlezom). Ide o Specificki cast’ konania, ktord nema charakter konania kontradiktorneho,
a kedy ustavny sud moZe rozhodnut’ len na zaklade tvrdeni uvedenych v tstavnej staznosti a obsahu
napadnutych rozhodnuti priloZenych k ustavnej staznosti. Za zjavne neopodstatnenii povaZuje
ustavny sud taka staznost’, ked’ uplatnené namietky (vady vytykané rozhodnutiu) nie st spdsobilé
spochybnit’ jeho “Uustavnost. Inymi slovami, ide o situdcie, ked’ Ustavnej st'aznosti
chyba ustavnopravna dimenzia (porovnaj napr. I. US 66/98, II. US 123/2020).

6. Ulohou ustavného stdu je v zasade posudit,, ¢i je konanie pred vieobecnym sudom spravodlivé
ako celok (pozri tieZ rozsudok Europsky sud pre 'udské prava vo veci Komanicky proti Slovenske;j
republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je v zasade mozné az po jeho definitivnom
skon¢eni. Povinnost chranit’ zdkladné prava totiz maji aj vSeobecné sudy aazv pripade,
ked’ v tejto tlohe zlyhaju v zdsade ako celok, moze do ich cCinnosti zasiahnut' ustavny sud
(IV. US 79/2020).

7. Ustavny sad preto spravidla nepristupuje k prieskumu zrugujacich rozhodnuti odvolacich stidov
anezasahuje do prebiehajuceho, este neskonCeného konania pred vSeobecnymi sudmi
(napr. IL. US 562/2018, 1I. US 406/2018, III. US 481/2017). Takyto prieskum je pripusteny
len ve'mi vynimocne, a to v situacii, ked” by namietané pochybenie zatazilo cely dal§i proces
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zdsadnou vadou, ktord by uZ nebola reparovatelnd v d’aliom konani (napr. IIl. US 46/2013,
1. US 227/2018). Napadnuté rozhodnutie takyto pripad nepredstavuje.

8. Nemali by byt pochybnosti, Ze v pripade neexistencie podmienok na zrusenie rozsudku sudu
prvej inStancie ide o porusenie zakonnych pravidiel. Ako vSak uz ustavny sud uviedol (bod 7),
ustavny sud v zasade nezasahuje do neskoncCenych veci. Civilny proces ponuka moznosti
dovolacieho prieskumu po pravoplatnom skonceni veci zo strany Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, a to okrem pravnych otazok (§ 421 CSP) aj porusovania pravidiel spravodlivého procesu
[§ 420 pism. f) CSP], na ktory poukazuje aj stazovatel’ka.

9. Podstatou rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je posudenie
ustavnej akceptovatelnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu, pripadne iného organu
verejnej moci, anie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné ,,vylepSovanie*
(m. m. IV. US 325/08, IV. US 218/2010). Poslanim tstavného sudu nie je kontrola sadnej ¢innosti
vo vSetkych smeroch a aspektoch a skiimanie akejkol'vek moznej nezdkonnosti alebo procesného
pochybenia, ¢i dokonca zrejmej nespravnosti, ktoré sa v individudlnom konani pred vSeobecnymi
sudmi pripadne vyskytni, ale vyluéne posudzovanie konformity aktu aplikdcie prava
(v posudzovanej veci sudneho rozhodnutia) s Gstavou, pripadne medzinarodnou zmluvou.

10. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid napokon rozhodol neprisved¢it’ ndmietke o nevyhnutnosti

pripustenia napadnutej veci k hlbSiemu ustavnému prieskumu, pretoze v nej prevazuje argument
o vysledkovom charaktere prava na spravodlivy proces (porovnaj III. US 246/2018).
Okrem neziaducich inStrukcii krajského stdu (nad ramec procesného dovodu na zruSenie
napadnutého rozhodnutia) je okresny sud povinny postupovat v sulade so zasadou volného
hodnotenia dokazov podla ¢l. 15 CSP (porovnaj IV. US 79/2020).

11. Z uvedenych dovodov ustavny std ustavnil staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent
[§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 16. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



